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一、地方首長三年任期內的財政狀況評比 

延續今（2014）年 4 月份所編製的「2002～2012 年地方財政昏迷指數」，此次我們一樣根據審計部發布「直轄

市及縣市地方政府總決算審核報告」的資料，編製自 2011 年五都升格改制以後 3 年內的地方財政昏迷指數（如表 1

所示），以反映地方首長在此一任期內的財政管理績效。1
 

 

(一)任期內整體表現 

首先，就 2011～2013 年共三年間各直轄市及縣市的昏迷指數平均值觀察（如表 1 及圖 1 所示），臺北市（5.42）、

臺中市（5.35）、桃園縣（5.25）、新北市（5.15）、新竹市（5.14）及新竹縣（5.07）等六個地方政府的平均值高於 5，

是相對較好的直轄市及縣市；其次，宜蘭縣（4.91）、嘉義市（4.41）及高雄市（4.28）等三者之平均值介於 4～5

之間；再次，臺南市（3.76）、基隆市（3.55）、臺東縣（3.50）、雲林縣（3.50）、花蓮縣（3.49）、彰化縣（3.38）、

嘉義縣（3.38）、澎湖縣（3.32）、屏東縣（3.24）、南投縣（3.10），以及剛好在在分界上的苗栗縣（3.00）等地方之

平均值介於 3～4 之間。 

 

                                                      
1
為更真確反映地方財政狀況，新編制之指標在現金償付能力、預算支應能力、長債償付能力及永續服務能力等構成財政昏迷指數的四大指標的權重上，進行做

微調，現金償付能力的權重由 0.4調降為 0.3，預算支應能力的權重與長債償付能力的權重維持不變，永續服務能力的權重則調升為 0.2。另構成現金償付能力之

四項指標的權重也相對調整，流動性比率權重由 0.3調降為 0.2，普通與特別收入基金餘絀變化率的權重則由 0.2調升為 0.3，基金餘額比率及普通基金短期債務

餘額變化率兩者之權重則維持不變，分別為 0.4及 0.1。 
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以六都來比較，臺北市三年的整體狀況是相對最佳的，其次分別是臺中市、桃園縣、新北市、高雄市及臺南市。

縣市中則以新竹市三年的整體狀況相對最佳，其次分別是新竹縣、宜蘭縣、嘉義市、基隆市、臺東縣、花蓮縣、雲

林縣、彰化縣、嘉義縣、澎湖縣、屏東縣、南投縣及苗栗縣。由此顯示，財政狀況較不佳的地方政府，主要集中為

農業縣份及東部與南部縣市。其中，基隆市是北部縣市之財政昏迷指數平均值唯一落於 4 以下者；臺南市則是直轄

市中昏迷指數平均值唯一低於 4 者，但相較於其在 2010 年以前的狀況，則有明顯改善。 

 

(二)逐年觀察 

另就各直轄市及縣市在這三年期間的財政昏迷指數逐年變化觀察（如表 1 及圖 2 所示），六個直轄市（含準直

轄市桃園縣）中，新北市的財政昏迷指數連續下降兩年，桃園縣、臺中市、臺南市則連續上升兩年。此顯示，前者

之財政狀況稍呈負向發展，後三者之財政狀況則明顯呈正向發展。而臺北市及高雄市則呈現先下降後回升的正向發

展。 

至於縣市的部分，宜蘭縣、新竹市、雲林縣、花蓮縣及臺東縣等五縣市的財政昏迷指數呈現三年內連續兩年上

升的正向發展，其中尤以雲林縣及臺東縣的改善情形最為明顯。基隆市、新竹縣、苗栗縣、彰化縣、嘉義市、屏東

縣及澎湖縣等七縣市的三年內財政昏迷指數，則呈現先下降後上升的正向發展。不過，基隆市雖於 2013 年呈現正

向發展，但其財政昏迷指數仍未能超出 2011 年的水準。南投縣及嘉義縣的財政昏迷指數是縣市中唯二呈現先上升

後下降之負向發展的縣市。 
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如果進一步就地方首長就任之初的 2011 年與兩年後的 2013 年比較，則如圖 3 所示，原有五都中，以臺南市的

進步最顯著，由 2011 年的 3.51 上升 12.4%到 2013 年的 3.95；其次是臺中市由 2011 年的 5.04 上升 11.1%到 2013 年

的 5.60，以及高雄市由 2011 年的 4.26 上升 4.7%到 2013 年的 4.46。臺北及新北兩市的財政昏迷指數則呈現退步情

況，臺北市由 2011年的 5.48微幅下降 0.3%到 2013年的 5.47；新北市則由 2011年的 5.34下降 5.6%到 2013年的 5.04，

是五都中財政昏迷指數下降幅度最大的直轄市。若將即將改制升格為直轄市的準直轄市桃園縣納入，則其財政昏迷

指數是六都中進步最顯著的，由 2011 年的 4.63 上升 20.9%到 2013 年的 5.59。 

至於縣市的部分，除了基隆市持平、嘉義縣（下降 2.9%）呈現退步外，其他縣市在 2011 與 2013 兩個年度間皆

有所進步，其中以臺東縣上升 27.1%進步最多，其次依序是雲林縣的 24.2%、宜蘭縣的 23.0%、花蓮縣的 21.3%、屏

東縣的 19.0%、苗栗縣的 15.9%、澎湖縣的 14.7%、新竹市的 11.3%、南投縣的 10.9%、彰化縣的 6.7%、新竹縣的

3.2%及嘉義市的 0.9%。 

 

(三)2013 年的觀察 

若純就 2013 年的財政狀況觀察（如表 1 及圖 3 所示），六都中以臺中市的財政昏迷指數 5.60 為最高，且與 2012

年比較，呈正向發展，顯示其財政狀況相對較佳。其次，分別是桃園縣的 5.59、臺北市的 5.47 皆呈正向發展、新北

市的 5.04 呈負向發展、高雄市的 4.46 呈正向發展，以及臺南市的 3.95 呈正向發展。各縣市中，新竹市、新竹縣及 
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宜蘭縣等三縣市的財政昏迷指數均大於 5，且皆呈現正向發展；嘉義市的指數介於 4～5 之間，呈正向發展。其餘各

縣市的財政昏迷指數均介於 3～4 之間，且除嘉義縣及南投縣呈負向發展外，大多呈正向發展。 

 

表 1：2011~2013 年各直轄市及縣市政府「財政昏迷指數」彙總表（按年度區分） 

 

昏
迷
指
數 

新
北
市 

臺
北
市 

臺
中
市 

臺
南
市 

高
雄
市 

桃
園
縣 

宜
蘭
縣 

新
竹
縣 

苗
栗
縣 

彰
化
縣 

南
投
縣 

雲
林
縣 

嘉
義
縣 

屏
東
縣 

臺
東
縣 

花
蓮
縣 

澎
湖
縣 

基
隆
市 

新
竹
市 

嘉
義
市 

2011 5.34 5.48 5.04 3.51 4.26 4.63 4.47 5.07 2.94 3.36 2.80 3.20 3.40 3.13 3.14 3.17 3.30 3.68 4.87 4.49 

2012 5.06 5.32 5.43 3.84 4.12 5.51 4.76 4.91 2.67 3.20 3.37 3.31 3.42 2.87 3.37 3.46 2.87 3.27 5.16 4.23 

2013 5.04 5.47 5.60 3.95 4.46 5.59 5.50 5.23 3.40 3.59 3.11 3.98 3.31 3.72 3.99 3.84 3.78 3.68 5.42 4.53 

三年平均 5.14 5.42 5.35 3.76 4.28 5.25 4.91 5.07 3.00 3.38 3.10 3.50 3.38 3.24 3.50 3.49 3.32 3.55 5.15 4.41 

平均排序 5 1 2 10 9 3 7 6 20 15 19 13 16 18 12 14 17 11 4 8 
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圖 1：地方財政昏迷指數光譜 
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2011~2013年直轄市及縣市財政昏迷指數平均值 



                                
 

7 

 

 

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

4.50

5.00

5.50

6.00

基隆市 

澎湖縣 

宜蘭縣 

花蓮縣 

臺東縣 

屏東縣 

高雄市 

臺南市 

嘉義市 

嘉義縣 

雲林縣 

南投縣 

彰化縣 

臺中市 

苗栗縣 

新竹市 

新竹縣 

桃園縣 

臺北市 

新北市 

圖3：2011~2013年各地方首長任期內昏迷指數變化情況 

2011財政昏迷指數 

2012財政昏迷指數 

2013財政昏迷指數 



                                
 

8 

 

 

-5.6% 

-2.9% 

-0.3% 0.0% 
0.9% 

3.2% 
4.7% 

6.7% 

10.9% 11.1% 11.3% 
12.4% 

14.7% 
15.9% 

19.0% 

20.9% 21.3% 

23.0% 
24.2% 

27.1% 

-10%

-5%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

新
北
市 

嘉
義
縣 

臺
北
市 

基
隆
市 

嘉
義
市 

新
竹
縣 

高
雄
市 

彰
化
縣 

南
投
縣 

臺
中
市 

新
竹
市 

臺
南
市 

澎
湖
縣 

苗
栗
縣 

屏
東
縣 

桃
園
縣 

花
蓮
縣 

宜
蘭
縣 

雲
林
縣 

臺
東
縣 

圖4: 地方首長任期內2013年相對2011年的財政昏迷指數變化率 
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二、2013 年財政昏迷狀況診斷 

根據前述分析，2013 年各直轄市及縣市的財政狀況，除少數直轄市及縣市外，普遍為進步的趨勢。 

（一）地方財政昏迷狀態分類 

根據本研究的設定，我們嘗試比照醫學上對病症程度的判定用語，將地方財政狀況分為昏迷指數大於 5 的「追

蹤觀察區」、昏迷指數界於 4.5～5 的「普通病房區」、昏迷指數界於 4～4.5 的「加護病房區」、昏迷指數界於 3.5～4

的「插管區」、昏迷指數界於 3～3.5 的「葉克膜區」及昏迷指數小於 3 的「腦死區」，則就 2013 年我國目前各地方

政府的財政狀況指標觀察可知： 

(1) 處於「追蹤觀察區」的直轄市及縣市：包含臺中市（＋）、桃園縣（＋）、宜蘭縣（＋）、臺北市（＋）、新竹市

（＋）、新竹縣（＋）及新北市（－）等七者，在當年度的財政昏迷指數均大於 5，其中新北市是呈負向發展。 

(2) 處於「普通病房區」的直轄市及縣市：僅嘉義市（＋）在 2013 年的財政昏迷指數在 4.5～5 間，且呈現正向發

展。 

(3) 處於「加護病房區」的直轄市及縣市：僅高雄市（＋）在 2013 年的財政昏迷指數在 4～4.5 間，且呈現正向發

展。  
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(4) 處於「插管區」的直轄市及縣市：包含臺東縣（＋）、雲林縣（＋）、臺南市（＋）、花蓮縣（＋）、澎湖縣（＋）

及屏東縣（＋）、基隆市（＋）、彰化縣（＋），七個縣市較前一年度皆為正向發展。 

(5) 處於「葉克膜區」的直轄市及縣市：包含苗栗縣（＋）、嘉義縣（－）及南投縣（－），其中苗栗縣呈正向發展，

嘉義縣和南投縣則呈現負向發展。 

(6) 處於「腦死區」的直轄市及縣市：無。 

 

(二)六都分析：退步的新北市、臺北市，進步最快的臺南市 

在六都中，新北市、臺北市的財政狀況在 2013 年皆呈現負向發展，臺南市則是六都中（除桃園縣之外）財政狀

況進步最大的直轄市。以下分別說明： 

(1) 新北市：新北市的財政昏迷指數雖處於追蹤觀察區，但 2012 及 2013 連續兩年呈現負向發展，並且是所有直轄

市及縣市中退步最多的城市。其「現金償付能力」、「預算支應能力」兩項指標能力為下滑，主要則是因為「現

金償付能力」指標中普通基金及特別收入基金的餘額的成長率大幅下降，「預算支應能力」中的財政穩定指標（=

自籌財源／（債務利息支出+一般政務+教科文+警政+環保支出））下降、人事支出占歲出比重增加、非稅課收

入占歲出比重減少等因素所致。 



                                
 

12 

 

 

(2) 臺北市：臺北市的財政昏迷指數與新北市一樣同處追蹤觀察區，2011 年到 2013 年的財政昏迷程度先下降，後

雖有回升為正向發展，但 2013 年相較於 2011 年仍下降 0.3 個百分點，主要原因是現金償付能力指標中普通基

金與特別收入基金餘額成長率及基金餘額比率等兩者之下降所致。 

(3) 臺南市：臺南市是六都中唯一處於插管區的縣市，卻是 2013 年原有五都中財政狀況進步最大者。主要是自籌財

源的增加，一方面使財政穩定指標、稅課收入占歲出比重、非稅課收入占歲出比重皆有上升而提升「預算支應

能力」，二方面使各項服務水準的償付能力增加而提升「永續服務能力」，此外債務總額減少也使「長債償還能

力」上升，這些因素使臺南市在 2013 年成為原有五都中財政狀況進步最為快速的直轄市。 

 

(三)「葉克膜區」縣市病因分析： 

  2013 年縣市的財政昏迷指數僅苗栗縣、嘉義縣、南投縣位於「葉克膜區」，呈持平或負向發展的則有基隆市、

南投縣及嘉義縣，茲分析其原因如下： 

(1) 南投縣：南投縣的財政昏迷指數原已不甚理想，2013 年又呈現負向發展，以致成為縣市財政昏迷情形最嚴重者，

負向發展的主要原因是自籌財源下降，導致「長債償還能力」及「永續服務能力」明顯下降所致，其中「長債

償還能力」受到利息保障倍數下降及長期債務的上升而下滑，「永續服務能力」的下滑則與自籌財源減少使各項

服務水準償付能力明顯削弱有關。 
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(2) 嘉義縣：嘉義縣 2013 年的財政狀況是所有直轄市及縣市中退步第二多的縣市，呈負向發展且處於「葉克膜區」，

主要是「現金償付能力」與「長債償還能力」的下降所致，其中「現金償付能力」下降，是因各機關結存金額

減少使流動性明顯下降，以及普通與特別收入基金餘額減少，「長期償付能力」則因債務餘額上升而下降。 

(3) 苗栗縣：其財政狀況在 2013 年正向發展，且落入葉克膜區，主要是非稅課收入增加導致「預算償付能力」及「永

續服務能力」的增加。 

(4) 基隆市：相較於大多縣市為進步，基隆市 2013 年的財政狀況呈現持平，仍屬不佳，主要是因為債務增加造成「長

債償還能力」下降。 
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附錄 

附表 1：財政昏迷指數構成項目彙整表 

指標 計算或公式 說明 分析建議 權重 

昏迷指數 現金償付能力*(3/10)+預算支應能力*(3/10)+長債償還能

力*(2/10)+永續服務能力*(2/10) 

 指數越大表示財政狀況越佳 

(介於 0~10) 

 

   一.現金償付能力 流動性比率*(3/10) +基金餘額比率*(4/10)+普通與

特別收入基金餘絀變動率*(2/10)+普通基金短期債

務變動率*(1/10) 

短期支付能力 指數越大表示短期支付能力越佳 3/10 

   二.預算支應能力 退休撫卹支出占歲出比重*(2/10)+人事支出占歲出

比重*(2/10)+財政穩定指標*(3/10)+稅課收入(不含

統籌)占歲出比重*(2/10)+非稅課收入占歲出比重

*(1/10) 

支應歲出的自

籌能力 

指數越大表示支應歲出的自籌能

力越佳 

3/10 

   三.長債償還能力 長期償付能力*(1/9) +利息保障倍數*(4/9)+淨資產

比率*(3/9)+人均長期負債*(1/9) 

長債壓力及自

籌償還能力 

指數越大表示長債壓力較輕或自

籌償還能力越佳 

2/10 

   四.永續服務能力 教科文服務水準償付能力*(1/4)+社會福利水準償付

能力*(1/4)+警政服務水準償付能力*(1/4)+一般政務

服務水準償付能力*(1/4) 

自籌支應永續

服務能力 

指數越大表示自籌支應永續服務

能力越佳 

2/10 
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附表 2：四大指標能力構成項目彙整表 

指標 計算或公式 說明 分析建議 權重 

一.現金償付能力 流動性比率*(2/10) +基金餘額比率* (4/10)+普通與

特別收入基金餘絀變動率* (3/10)+普通基金短期債

務變動率* (1/10) 

短期

支付

能力 

指數越大表示短期支付能力越佳  

1.流動性比率 
現金+短期投資

應付帳款
 

 比例越大表示資金流動性增加，逐年增加表示

未來短借的壓力降低 

2/10 

2.基金餘額比率 
未保留之普通及特種基金餘額 +指定用途之歲出保留款

普通基金及特種基金營運支出
 

 比例越高表示短期的現金償付能力較佳，此比

例逐年減少表示現金償付能力逐年降低 

4/10 

3.普通與特別收

入基金餘絀變動

率 

△普通基金餘絀 + (非營業特種基金餘絀 +營業特種基金餘絀)

普通基金餘絀 + (非營業特種基金餘絀 +營業特種基金餘絀)
 

 比例越大表示預算償付能力增加，逐年增加表

示預算償付能力逐年提高 

3/10 

4.普通基金短期

債務變動率 

△普通基金短期債務

普通基金短期債務
 

 比例越大表示短期債務增加多，預算償付壓力

大，逐年增加表示逐年短期債務累積增加快，

預算償付能力壓力加大。 

1/10 
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指標 計算或公式 說明 分析建議 權重 

二.預算支應能力 

退休撫卹支出占歲出比重* (2/10)+人事支出占

歲出比重* (2/10)+財政穩定指標* (3/10)+稅課

收入(不含統籌)占歲出比重* (2/10)+非稅課收

入占歲出比重* (1/10) 

支應歲

出的自

籌能力 

指數越大表示支應歲出的自籌能力越佳  

1.退休撫卹支出

占歲出比重 

退休撫卹支出

歲出
 

地方政府

退撫支出

負擔大 

比例越高表示地方政府財務狀況愈僵化。若此

比例逐年上升，表示財務狀況日漸惡化。 

2/10 

2.人事支出占歲

出比重 

人事支出

歲出
 

地方政府

人事支出

負擔大 

比例越高表示地方政府財務狀況愈僵化。若此

比例逐年上升，表示財務狀況日漸惡化。 

2/10 

3.財政穩定指標 

自籌財源

債務支出(利息) +一般政務+教科文+警政+環保支出
 

 表示每一元必要支出來自地方政府自籌的挹

注，比例越高表示地方財政自主提供必要支出

的穩定度越高，逐年增加表示財政穩定度提升。 

3/10 

4.稅課收入(不含

統籌)占歲出比重  

稅課收入(不含統籌)

歲出
 

 比例越大表示每一元歲出從自籌稅課收入挹注

的比例越大，自我償付能力高，逐年增加表示

未來自我償付能力增加 

2/10 

5.非稅課收入占

歲出比重 

歲入−補助收入−稅課收入

歲出
 

 比例越大表示每一元歲出從自籌非稅課收入挹

注的比例越大，自我償付能力高，逐年增加表

示未來自我償付能力增加 

1/10 
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指標 計算或公式 說明 分析建議 權重 

三.長債償還能力 

長期償付能力* (1/9) +利息保障倍數

* (4/9)+淨資產比率* (3/9)+人均長期

負債* (1/9) 

長債壓力及自籌

償還能力 

指數越大表示長債壓力較輕或自籌償還能

力越佳 

 

1.長期償付能力(力

度) 

年度還款

債務總額
 

如當年度該縣市

政府的債務總額

增加，長期償付能

力及利息保障倍

數分數為 0 分。如

此才能真正顯示

縣市政府的長債

償付能力。 

比例越大表示每一元債務餘額被償還的比

例越多，逐年增加表示未來還債的比例增加 

1/9 

2.利息保障倍數 

年度還款

自籌財源
 

比例越大表示每一元自籌財源用於還款的

比例越多，逐年增加表示自籌財源支應長期

債務能力增加 

4/9 

3.淨資產比率 
淨資產

總資產
 

 比例越大表示長期償付能力較佳，此比例逐

年增加表示長期償付能力逐年增加 

3/9 

4.人均長期負債 
長期負債

人口
 

 比例越大表示每人長期債務越重，此比例逐

年增加表示每人長期債務逐年加大，未來民

眾的財政負擔加重 

1/9 

 

 



                                
 

18 

 

 

指標 計算或公式 說明 分析建議 權重 

四.永續服務能力 

教科文服務水準償付能力* (1/4)+社

會福利水準償付能力* (1/4)+警政服

務水準償付能力* (1/4)+一般政務服

務水準償付能力* (1/4) 

自籌支應永

續服務能力 

指數越大表示自籌支應永續服務能力越佳  

1.教科文服務水準

償付能力 

自籌財源

教科文支出
 

 比例越高表示地方政府維持目前教科文服務水準的能

力較高。若此比例逐年上升，表示教科文服務水準償

付能力提升。 

1/4 

2.社會福利水準償

付能力 

自籌財源

社會福利支出
 

 比例越高表示地方政府維持目前社會福利服務水準的

能力較高。若此比例逐年上升，表示社會福利服務水

準償付能力提升。 

1/4 

3.警政服務水準償

付能力 

自籌財源

警政服務支出
 

 比例越高表示地方政府維持目前警政服務水準的能力

較高。若此比例逐年上升，表示警政服務水準償付能

力提升。 

1/4 

4.一般政務服務水

準償付能力 

自籌財源

一般政務支出
 

 比例越高表示地方政府維持目前一般政務服務水準的

能力較高。若此比例逐年上升，表示一般政務服務水

準償付能力提升。 

1/4 
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附表 3：2012 年四大指標能力構成項目估算結果表 

 
新
北
市 

臺
北
市 

臺
中
市 

臺
南
市 

高
雄
市 

桃
園
縣 

宜
蘭
縣 

新
竹
縣 

苗
栗
縣 

彰
化
縣 

南
投
縣 

雲
林
縣 

嘉
義
縣 

屏
東
縣 

臺
東
縣 

花
蓮
縣 

澎
湖
縣 

基
隆
市 

新
竹
市 

嘉
義
市 

現金償付能力 3.54 3.53 4.29 3.15 3.45 4.65 4.58 4.72 2.58 4.04 3.74 4.49 6.31 4.17 7.05 2.38 4.41 3.11 4.75 5.16 

1.流動性比率 0.50 1.09 0.56 0.44 2.65 3.54 4.57 0.55 0.51 3.30 1.07 0.48 0.46 0.55 10.00 0.62 6.91 0.46 4.82 1.04 

2.基金餘額比率 0.74 1.93 3.37 1.44 1.00 3.15 2.46 6.00 0.00 2.31 2.79 4.79 5.65 4.65 2.74 3.22 3.51 2.11 3.25 6.40 

3.普通與特別收入基金餘絀變化率 7.33 5.13 6.18 5.11 5.28 5.67 5.73 4.17 5.11 5.00 4.81 5.08 10.00 4.16 10.00 0.00 5.39 4.17 5.09 4.75 

4.普通基金短期債務變化率 9.46 10.00 9.70 9.56 9.36 9.84 9.62 9.59 9.41 9.51 9.66 9.61 9.61 9.56 9.56 9.63 0.00 9.21 9.62 9.69 

 

 

新
北
市 

臺
北
市 

臺
中
市 

臺
南
市 

高
雄
市 

桃
園
縣 

宜
蘭
縣 

新
竹
縣 

苗
栗
縣 

彰
化
縣 

南
投
縣 

雲
林
縣 

嘉
義
縣 

屏
東
縣 

臺
東
縣 

花
蓮
縣 

澎
湖
縣 

基
隆
市 

新
竹
市 

嘉
義
市 

預算支應能力 7.36 7.75 6.42 6.07 5.78 6.38 4.35 6.21 3.92 3.06 2.46 2.91 2.12 2.26 1.97 3.29 2.65 3.92 5.66 3.55 

1.退休撫卹支出占歲出比重 4.97 8.96 4.74 7.13 8.01 4.77 2.91 3.54 3.84 2.28 1.19 1.90 0.32 1.32 2.07 2.20 5.01 3.14 1.60 0.77 

2.人事支出占歲出比重 8.74 7.93 7.13 8.54 6.33 4.37 5.43 6.98 7.96 4.58 4.46 4.59 6.05 4.63 4.97 4.78 7.02 5.47 6.18 5.44 

3.財政穩定指標 8.97 8.01 7.25 5.00 4.92 7.94 4.82 7.66 2.74 3.05 2.19 2.94 1.61 1.87 0.92 3.20 0.17 3.82 7.31 4.01 

4.稅課收入(不含統籌)/歲出 6.06 6.85 6.43 4.17 4.60 6.99 3.08 4.03 2.25 3.28 2.10 2.69 1.82 1.92 1.05 1.76 0.28 3.31 7.03 4.67 

5.非稅課收入/歲出 7.13 5.92 5.86 6.04 5.18 7.74 6.19 10.00 2.88 1.19 2.52 1.87 0.00 1.24 0.77 5.82 1.40 3.86 5.04 1.70 
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新
北
市 

臺
北
市 

臺
中
市 

臺
南
市 

高
雄
市 

桃
園
縣 

宜
蘭
縣 

新
竹
縣 

苗
栗
縣 

彰
化
縣 

南
投
縣 

雲
林
縣 

嘉
義
縣 

屏
東
縣 

臺
東
縣 

花
蓮
縣 

澎
湖
縣 

基
隆
市 

新
竹
市 

嘉
義
市 

長債償還能力 3.06 3.22 5.68 1.50 2.83 4.81 6.82 1.95 1.40 2.98 5.89 3.35 3.38 3.32 2.71 6.46 3.37 3.03 4.06 4.95 

1.長期償付能力(力度) 0.00 0.00 7.39 0.00 0.00 7.15 8.09 0.00 0.00 0.00 5.22 0.00 0.00 0.00 0.00 8.38 0.00 0.00 4.52 5.27 

2.利息保障倍數  0.00 0.00 2.67 0.00 0.00 1.52 7.67 0.00 0.00 0.00 5.29 0.00 0.00 0.00 0.00 6.59 0.00 0.00 1.77 1.14 

3.淨資產比率 6.34 9.67 8.51 2.23 8.48 7.21 5.56 3.67 2.76 6.07 6.57 7.85 8.07 7.61 5.64 5.61 7.49 6.81 5.90 8.57 

4.人均長期負債 8.53 0.00 7.49 6.77 0.00 8.43 5.91 6.50 4.33 8.62 6.89 6.62 6.23 7.05 7.48 6.60 7.86 6.82 7.29 8.97 

 

 
新
北
市 

臺
北
市 

臺
中
市 

臺
南
市 

高
雄
市 

桃
園
縣 

宜
蘭
縣 

新
竹
縣 

苗
栗
縣 

彰
化
縣 

南
投
縣 

雲
林
縣 

嘉
義
縣 

屏
東
縣 

臺
東
縣 

花
蓮
縣 

澎
湖
縣 

基
隆
市 

新
竹
市 

嘉
義
市 

永續服務能力 5.89 6.44 5.42 3.85 3.92 6.22 3.60 6.21 2.21 2.37 1.67 2.10 1.09 1.39 0.60 2.33 0.39 2.78 6.11 3.14 

1.教科文服務水準償付能力 8.78 6.96 7.02 5.14 4.78 6.59 4.24 6.44 2.45 2.47 1.98 2.54 1.48 1.68 1.11 3.23 1.02 4.66 7.17 4.62 

2.社會福利水準償付能力 2.25 1.75 3.26 2.06 1.61 3.31 2.66 4.13 1.86 1.51 1.36 1.13 0.49 0.90 0.34 2.05 0.14 1.82 4.94 3.00 

3.警政服務水準償付能力 8.64 8.77 6.27 6.06 5.30 7.12 3.89 7.98 3.01 2.24 1.90 2.32 1.22 1.78 0.63 2.21 0.10 2.78 7.04 2.86 

4.一般政務服務水準償付能力 3.90 8.29 5.11 2.15 4.00 7.84 3.62 6.28 1.53 3.25 1.42 2.43 1.14 1.21 0.32 1.84 0.28 1.87 5.30 2.06 
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附表 4：2013 年四大指標能力構成項目估算結果表 

 
新
北
市 

臺
北
市 

臺
中
市 

臺
南
市 

高
雄
市 

桃
園
縣 

宜
蘭
縣 

新
竹
縣 

苗
栗
縣 

彰
化
縣 

南
投
縣 

雲
林
縣 

嘉
義
縣 

屏
東
縣 

臺
東
縣 

花
蓮
縣 

澎
湖
縣 

基
隆
市 

新
竹
市 

嘉
義
市 

現金償付能力 2.94 3.48 4.40 1.64 3.14 4.11 5.61 6.64 3.66 3.65 3.99 5.97 5.26 4.40 5.58 3.96 6.31 3.65 4.93 5.96 

1.流動性比率 0.54 1.48 0.53 0.45 0.88 2.67 7.34 0.50 0.53 1.40 0.41 0.52 0.45 0.65 10.00 0.60 10.00 0.47 5.36 1.85 

2.基金餘額比率 1.51 2.43 4.73 1.47 1.55 3.10 3.95 10.00 2.91 2.64 3.87 4.77 7.06 4.50 2.97 3.43 4.91 2.09 3.37 7.06 

3.普通與特別收入基金餘絀變化 4.25 4.04 4.76 0.00 4.60 4.59 5.33 5.27 4.75 4.51 4.68 10.00 4.60 5.03 4.75 5.02 4.61 5.87 5.15 5.87 

4.普通基金短期債務變化率 9.53 10.00 9.71 9.66 9.65 9.62 9.62 9.61 9.60 9.61 9.58 9.57 9.61 9.64 9.72 9.62 9.68 9.55 9.68 10.00 

 

 
新
北
市 

臺
北
市 

臺
中
市 

臺
南
市 

高
雄
市 

桃
園
縣 

宜
蘭
縣 

新
竹
縣 

苗
栗
縣 

彰
化
縣 

南
投
縣 

雲
林
縣 

嘉
義
縣 

屏
東
縣 

臺
東
縣 

花
蓮
縣 

澎
湖
縣 

基
隆
市 

新
竹
市 

嘉
義
市 

預算支應能力 7.28 7.98 7.28 6.20 6.55 6.67 4.97 6.05 4.70 4.08 3.18 3.67 2.64 2.80 2.28 3.86 3.57 4.39 5.77 3.83 

1.退休撫卹支出占歲出比重 5.09 9.00 5.38 7.14 8.03 4.54 3.47 4.20 3.76 2.78 3.01 3.02 0.66 1.63 1.70 2.87 5.03 3.45 1.52 1.01 

2.人事支出占歲出比重 8.01 7.54 8.05 7.96 6.13 6.10 7.40 7.10 8.88 6.09 6.62 7.12 7.87 6.23 6.40 7.08 10.00 5.55 5.96 5.70 

3.財政穩定指標 8.38 8.33 8.60 5.29 6.34 7.84 5.07 6.80 3.71 4.01 2.16 3.03 1.81 2.09 1.10 3.25 0.99 4.54 7.53 4.30 

4.稅課收入(不含統籌)/歲出 7.37 7.50 6.67 4.78 5.21 8.04 3.71 4.90 2.55 3.67 2.18 2.70 1.89 2.16 1.18 2.10 0.49 3.79 7.70 4.71 

5.非稅課收入/歲出 6.70 6.71 6.76 6.40 7.76 5.85 5.30 7.74 5.48 3.69 1.66 1.93 0.19 1.66 0.95 4.71 1.65 4.74 4.75 2.57 
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新
北
市 

臺
北
市 

臺
中
市 

臺
南
市 

高
雄
市 

桃
園
縣 

宜
蘭
縣 

新
竹
縣 

苗
栗
縣 

彰
化
縣 

南
投
縣 

雲
林
縣 

嘉
義
縣 

屏
東
縣 

臺
東
縣 

花
蓮
縣 

澎
湖
縣 

基
隆
市 

新
竹
市 

嘉
義
市 

長債償還能力 3.06 3.23 3.71 3.56 2.72 5.16 7.76 1.69 1.32 3.12 3.21 3.26 3.45 6.23 7.42 5.13 3.41 3.00 4.73 4.66 

1.長期償付能力(力度) 0.00 0.00 0.00 7.46 0.00 8.67 10.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.77 7.74 5.43 0.00 0.00 6.67 4.58 

2.利息保障倍數  0.00 0.00 0.00 3.72 0.00 1.68 9.35 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.71 8.82 4.08 0.00 0.00 2.43 0.63 

3.淨資產比率 6.39 9.68 8.75 0.95 8.16 7.49 5.47 2.93 2.50 6.51 7.34 7.58 8.33 7.14 5.47 5.92 7.82 6.71 6.34 8.50 

4.人均長期負債 8.35 0.00 7.12 6.87 0.00 8.56 6.01 6.45 4.41 8.59 6.87 6.60 6.07 6.99 7.38 6.71 7.23 6.83 7.18 9.34 
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永續服務能力 6.80 6.93 6.76 4.39 5.03 6.64 3.89 5.43 3.15 3.21 1.58 2.16 1.23 1.57 0.72 2.36 0.68 3.36 6.31 3.30 

1.教科文服務水準償付能力 9.13 7.32 8.68 5.37 6.16 6.51 4.37 5.89 3.46 3.19 2.07 2.59 1.69 1.83 1.26 3.27 1.55 5.30 7.73 4.78 

2.社會福利水準償付能力 3.97 2.18 5.03 3.40 1.95 5.21 3.05 3.39 2.23 2.23 1.27 1.04 0.53 1.05 0.39 1.95 0.34 2.37 4.29 2.84 

3.警政服務水準償付能力 9.66 9.52 7.47 6.34 6.90 7.25 4.18 7.08 4.30 3.15 1.74 2.45 1.41 1.86 0.74 2.28 0.31 3.41 7.68 3.15 

4.一般政務服務水準償付能力 4.44 8.71 5.85 2.46 5.12 7.57 3.96 5.36 2.63 4.26 1.26 2.55 1.29 1.53 0.48 1.94 0.53 2.34 5.53 2.44 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


